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RESUMEN:

analiza la problemática actual de adaptación que presenta la normativa nacional y europea 
vigente respecto a la realidad existente, creándose un vacío suplido por la jurisprudencia. 
Por ello, se desarrollan varios casos reales que invitan a la apertura de este debate que se 
extiende a creaciones tan singulares como las derivadas de impresoras 3D o los NFTs. 

ABSTRACT:

article analyzes the current problem of adaptation presented by the Spanish and European 

several real cases are reviewed and invite the opening of this debate, which extends to such 
singular creations as those derived from 3D printers or NFTs.
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1. INTRODUCCIÓN
El marco jurídico actual presenta un problema grave a la hora de proteger las obras de 

arte conceptual. Además, la tecnología se ha introducido en el mercado del arte, quedando la 
legislación todavía más alejada de la realidad para la que es promulgada, surgiendo una serie 

A lo largo del presente trabajo se analizará, en primer lugar, qué es arte, y en consecuencia 
qué es obra de arte, para poder delimitar el objeto de protección en el marco jurídico. No obs-
tante, los conceptos y  también saldrán a colación como objeto de estu-
dio, pues son conexos a las obras de arte y necesarios para comprender el arte conceptual.

Finalmente, tras un breve análisis de la normativa, se estudiará el arte conceptual con refe-
rencia a alguna obra, llegando a estudiar cuál es la protección de las obras de arte creadas con 
impresoras 3D, pues empieza a ser un procedimiento utilizado por grandes artistas y expues-
tos en importantes museos, tales como Matthew Plummer-Fernández o Ross Lovegrove.

No obstante, la llegada del arte digital no parece que vaya a extinguirse en un futuro 
próximo, sino que más bien crece a una velocidad impredecible. Por ello, el estudio de los 
NFTs y el impacto que puede tener en el mercado internacional del arte son mencionados 
también en el presente trabajo.

por la normativa jurídica de las obras de arte conceptual que continúa latente en la actualidad, 
-

mente concluir los aspectos positivos de la inclusión del  en el mercado del arte.
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2. ¿QUÉ ES ARTE? ¿QUÉ ES OBRA DE ARTE?
 y  es una tarea intrínsecamente compleja. No obs-

tante, es preciso determinar qué es, en primer lugar, , para poder establecer posterior-
mente el concepto 1. Esta cuestión no es nueva, sino que ya ha sido planteada en 
1926 durante el transcurso del caso . 

Un funcionario de aduanas del puerto de Nueva York declaró que un objeto de bronce 
esculpido por la mano de Brancusi era simplemente un utensilio de cocina y que, por lo tanto, 

-
ciado por Gertrude Vanderbilt Whitney y facilitado por Edward Steichen, Brancusi v. United 
States reunió bajo el mismo techo —sólo por unos días— al incipiente mercado del arte neo-
yorquino, planteando la pregunta: 

El objeto era original, no tenía ningún valor utilitario, era el producto de un escultor profe-
sional, y podía considerarse como una verdadera obra de arte 2

Respecto a la cuestión planteada, «la mayoría de los testimonios respondieron a la pre-
-

tas a esta pregunta3 -
tos sin precedentes. «Las obras de arte se parecían a las ideas, encarnaban cualidades como 
el equilibro y la armonía, provocaban un sentimiento de belleza y eran la creación inspirada de 

atribuida consistió en considerar las obras de arte una especie de mercancía.4 

podía resistir el paso del tiempo»5, por lo que es preciso centrarnos en el concepto , 

Duboff una de las más acertadas dentro de la doctrina jurídica y desde el punto de vista legal6:

art is an original expression of the creator, embodying a creative process in which the creation is 

justice to the diverse interests involved»7.

1 
2014, p. 18.

2 , T., «The brouhaha: when the bird became art and art became anything» en Spencer’s Art Law 
Journal, Vol. 2, Núm. 2, Otoño 2011. Disponible en 
http://www.artnet.com/magazineus/news/spencer/spencers-art-law-journal-12-9-11.asp 

3 Ídem.
4 

2014, pp. 19 y 20. 
5 Ibídem, p. 20. 
6 Ídem.
7 

12, Num. 3, 1989-1990, pp. 303 y ss. Disponible en: 
https://repository.uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1272&context=hastings_comm_ent_law_journal 
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Este mismo hecho se ha repetido recientemente, pues en 2006 las aduanas de Reino 

8. En este caso, se enfren-
-

rescentes apagados no eran más que material industrial sin la posible aplicación de exo-
neración de tasas de exportación aplicables a las obras de arte originales. Finalmente, la 
Comisión Europea emitió el Reglamento (UE) n. 731/2010, de 11 de agosto de 2010 rela-

-
das con material industrial no pueden tener la condición de obra de arte9. En conclusión, 

en el 
momento de cruzar la aduana, siendo esta regulación la causante de una gran problemática 
teniendo en cuenta que la obra de arte es creada previo transporte de los materiales, y no 
a la inversa10.

-
cia económica, originado por un artista, dónde plasma su personalidad, y al que los exper-
tos otorgan tal consideración11.

Atendiendo a la normativa de aplicación en España que se desarrollará más adelante 
en el presente trabajo, el artículo 10 de la Ley de Propiedad Intelectual enumera a título 
de ejemplo  tras indicar que «son objeto de propiedad intelectual 

medio o soporte, tangible o intangible, actualmente conocido o que se invente en el futuro». 
-

mapas y programas de ordenador, entre otros.

3. ORÍGENES DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL 
Y DE LOS DERECHOS DE AUTOR

un control del poder público sobre distintos aspectos culturales, como en materia educativa, 

Traducción al español disponible en , L.: 
, Polígrafa, España, 2014, p. 20: 

arte es una expresión original del creador que plasma un proceso creativo en el que la creación es 

justicia a los diversos intereses implicados».
8 , E., Tesis Doctoral Arte contemporáneo y Derechos de Autor, Universitat Autònoma de 

Barcelona, Barcelona, Gener 2021., p. 51. Disponible en https://www.tdx.cat/bitstream/handle/ 
10803/671698/esp1de1.pdf?sequence=1&isAllowed=y 

9 Ibídem, p. 149.
10 Ibídem, p. 52.
11 

Penal: Revista de Derecho penal, procesal y penitenciario, nº 116, septiembre-octubre, 2015, p. 4.
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siendo la progresión de la cultura durante la Edad Moderna escasa y fragmentaria12. No obs-
tante, el interés por la protección del patrimonio-histórico se encontraba latente, encontrán-
donos ante una soberanía progresivamente consciente de su poder que disciplinó la actividad 
cultural13. En este periodo el negocio editorial empieza a manifestarse debido a la llegada de 
la imprenta, con un sistema de privilegios de impresión ejercido a través de concesiones.

La relación entre Derecho y Cultura es antigua, anterior a la determinación del propio con-

Inglaterra, fechado en 1709, en el que se regula por primera vez el 14.

Resulta esencial destacar el requisito del valor, pues «el Derecho sólo concibe como cul-
turales aquellas manifestaciones intelectuales o estéticas del hombre a las que la sociedad 
atribuye un valor como tales», teniendo en cuenta que una misma cosa puede incorporar, al 
mismo tiempo, un valor económico y cultural15.

4. NORMATIVA DE APLICACIÓN

Normativa Internacional y Europea

La propiedad intelectual desde el siglo XIX es un derecho globalizado, pues se dictaron 
convenios bilaterales e internacionales para la protección de los autores y sus obras16.

Dentro de los Tratados amparados por el organismo de Naciones Unidas, la Organi-
zación Mundial de la Propiedad Intelectual (en adelante, OMPI), nos encontramos con el 
Convenio de Berna de 1886 como el texto básico de carácter internacional para la protec-
ción de obras literarias y artísticas17. Posteriormente, en 1994, la Organización Mundial del 
Comercio aprobó el Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de la propiedad intelectual 
relacionados con el comercio (en adelante, ADPIC) en el cual se establecen garantías de 
la protección de la propiedad intelectual entre distintos países18. No obstante, tampoco la 

12 , M. Estado y Cultura: la función cultural de los poderes públicos en la Constitución Españo-
la, 1998, Madrid, p. 33. Disponible en 
https://www.researchgate.net/publication/316993855_Estado_y_cultura_la_funcion_cultural_de_
los_poderes_publicos_en_la_Constitucion_espanola_Part_I  

13 Ibídem. 35-36. 
14 , J. «Lección 26. El Derecho de la Cultura» en Lecciones y materiales para el Estu-

dio del Derecho Administrativo, Tomo VIII, Los sectores regulados, Volumen II, Iustel, p. 264.
15 , M. Estado y Cultura: la función cultural de los poderes públicos en la Constitución Españo-

la, 1998, Madrid, p. 93. Disponible en 
https://www.researchgate.net/publication/316993855_Estado_y_cultura_la_funcion_cultural_de_
los_poderes_publicos_en_la_Constitucion_espanola_Part_I 
En relación con , J. , 2004, Madrid, pp. 98-99.

16 , P., Manual Práctico de la Propiedad Intelectual, Madrid, Tecnos, 2018, ISBN: 
978-84-309-7417-7, pp. 27-28.

17 Ibídem, p. 28.
18 Ibídem, pp. 29-30.
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Convención Universal sobre el Derecho de Autor de la UNESCO de 1952 ofrece una descrip-
ción de las características esenciales de una obra para gozar de protección de los derechos 
de autor19.

En contraposición al concepto de obra de arte desarrollado en el punto previo, el Convenio 

artículo 2.1, y establece:

«Los términos «obras literarias y artísticas» comprenden todas las producciones en el campo 
literario, 
libros, folletos y otros escritos; las conferencias, alocuciones, sermones y otras obras de la misma 
naturaleza; las obras dramáticas o dramát -

asimilan las obras expresadas por procedimiento análogo a la cinematografía; las obras de dibujo, 

las expresadas por procedimiento análogo a la fotografía; las obras de artes aplicadas; las ilus-
traciones, mapas, planos, croquis y obras plásticas relativos a la geografía, a la topografía, a la 
arquitectura o a las ciencias».

-
siones sin que dicha expresión se encuentre en un soporte, indicando en el siguiente apartado 
que «queda reservada a las legislaciones de los países de la Unión la facultad de establecer 
que las obras literarias y artísticas o algunos de sus géneros no estarán protegidos mientras 

20.

Como entidad supranacional de carácter económico y político, la Unión Europea ha pro-
mulgado varias Directivas en la materia, debido a las cuales la legislación estatal ha sufrido 

siguiente normativa21:

 – Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, 
relativa a la armonización de determinados aspectos de los derechos de autor y dere-

 – Directiva 2012/28/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, 
sobre ciertos usos autorizados de obras huérfanas.

 – Directiva 2014/26/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, 
-

sión de licencias multiterritoriales de derechos sobre obras musicales para su utiliza-
ción en línea en el mercado interior.

 – Directiva 2011/77/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de septiembre de 

19 , E., Tesis Doctoral , Universitat Autònoma 
de Barcelona, Barcelona, Gener 2021., p. 78. Disponible en https://www.tdx.cat/bitstream/hand-
le/10803/671698/esp1de1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

20 , p. 75.
21 , P., Manual Práctico de la Propiedad Intelectual, Madrid, Tecnos, 2018, ISBN: 

978-84-309-7417-7, pp. 30-21.
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Normativa española

La Constitución Española no contempla explícitamente la Propiedad Intelectual, aunque 
su protección se considera necesaria para la garantía de derechos fundamentales. A pesar 
de ello, la jurisprudencia ha considerado esta materia y los derechos morales como hecho de 
relevancia constitucional.22

El primer Texto Legal aplicable en España en materia de Propiedad Intelectual fue la «Ley 
de Propiedad Literaria de 10 de junio de 1847», la cual fue derogada por la «Ley de Propiedad 
Intelectual de 10 de enero de 1879», desarrollada por el Reglamento de 1880, con gran parte 

gran valor y perfección técnicas». No obstante, la mencionada normativa no recogía el dere-
cho moral del autor, siendo necesaria la inscripción de las obras en un Registro de Propiedad 
Intelectual.23

Posteriormente, el Código Civil de 188924 regulaba la Propiedad Intelectual dentro de las 
«Propiedades Especiales»25, concretamente en el Capítulo III del Título IV, estableciendo en 

explotarla y disponer de ella a su voluntad» y en el siguiente que «la Ley sobre Propiedad 
Intelectual determina las personas a quienes pertenece ese derecho, la forma de su ejercicio 
y el tiempo de su duración. En casos no previstos ni resueltos por dicha ley especial se apli-
carán las reglas generales establecidas en este Código sobre la propiedad». De este modo, 

Código Civil como supletoria.

Tras ello, en 1987 se promulga la ley 22/1987, de 22 de noviembre, antecedente inmediato 
a la actual, y caracterizada principalmente por establecer las siguientes consideraciones26:

1. La propiedad intelectual de una obra correspondía al autor sin necesidad de Registro ni 
de inscripción.

2. Los derechos cedidos se regían bajo el principio de interpretación restrictiva.
3. Se introducen otro tipo de obras como las tecnológicas y los programas de ordenador.
4. Se establece el marco jurídico de la gestión colectiva de derechos.
5. Se establece la duración de los derechos de autor hasta setenta años después de su 

fallecimiento.
6. Liberaliza el establecimiento de entidades de gestión.
7. Regula el derecho moral del autor.

22 , E., Tesis Doctoral , Universitat Autònoma 
de Barcelona, Barcelona, Gener 2021., p. 36. Disponible en https://www.tdx.cat/bitstream/hand-
le/10803/671698/esp1de1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

23 , P., Manual Práctico de la Propiedad Intelectual, Madrid, Tecnos, 2018, ISBN: 
978-84-309-7417-7, p. 25.

24 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Código Civil, publicado en «Gaceta de 
https://www.

boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763&tn=1&p=18890725 
25 , P., Manual Práctico de la Propiedad Intelectual, Madrid, Tecnos, 2018, ISBN: 

978-84-309-7417-7, p. 25.
26 Ibídem, p. 26.
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La incorporación de nuestro Estado a la Comunidad Económica Europea fue clave para 

vigor de distintas Directivas comunitarias en esta materia.

Finalmente, se promulga el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se 
aprueba el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armo-
nizando las disposiciones legales vigentes sobre la materia27

Ley 2/2019, de 1 de marzo28, por la que además se incorporan al ordenamiento jurídico español 
la Directiva 2014/26/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, y la 
Directiva (UE) 2017/1564 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de septiembre de 2017.

Actualmente esta norma es la fuente de derecho de la protección de la Propiedad Intelec-
tual en España y, a pesar de que no aparece explícitamente en la Constitución — tal y como ya 
se ha expuesto —, su protección se considera necesaria para la de Derechos Fundamentales 
consagrados en la misma como puede ser la libertad de expresión, el derecho a la cultura y, 

-

sus derechos morales, como hecho de relevancia constitucional en sentencias tales como la 
de 2007 del Juzgado de lo Mercantil de Bilbao29, en la cual se establece que:

«Hay que subrayar la relevancia constitucional del derecho de autor. Se ha dicho, con razón, 
que hablar de derecho de autor es hablar de cultura, y cualquier sociedad que quiera preservarla 

art. 20.1.b) de la Constitución (RCL 1978, 2836) reconoce y protege el derecho a la producción y 

relativo a esos derechos y a la propiedad intelectual». 

5. AUTORÍA Y ORIGINALIDAD
Se plantean, en consecuencia, más conceptos relacionados con  y en la propia 

 y . Conforme al artículo 5 de la Ley 
de Propiedad Intelectual — RD Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto 

27 Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de 
Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones legales vigentes 

de 1996 y con  ref BOE-A-1996-8930 disponible en
 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1996-8930&p=20220330&tn=6 

28
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y por el que se incorporan al ordena-
miento jurídico español la Directiva 2014/26/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febre-
ro de 2014, y la Directiva (UE) 2017/1564 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de septiembre 

ref. BOE-A-2019-2974, disponible https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2019-2974 
29 , E., Tesis Doctoral Arte contemporáneo y Derechos de Autor, Universitat Autònoma 

de Barcelona, Barcelona, Gener 2021., p. 36. Disponible en https://www.tdx.cat/bitstream/hand-
le/10803/671698/esp1de1.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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refundido de la LPI, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones legales vigentes 
sobre la materia — «se considera autor a la persona natural que crea alguna obra literaria, artís-

30.

Asimismo, es preciso destacar lo contemplado en el artículo 1 del mismo texto legal, el 
-

ponde al autor por el simple hecho de su creación, otorgándole todas las facultades inheren-
tes y diferenciando así la propiedad intelectual de la industrial, siendo todavía necesario el 
registro para la protección de esta última.31

Podemos concluir al respecto que 
, 

, por lo que crea la obra intelectual y materialmente.32

Según 33, crear una obra consiste en «plasmar en una forma exterior una 
obra original, en parte o en todo, perceptible por los sentidos», lo que nos lleva a los términos 

 y , procediendo a continuación a su análisis, para lo cual es preciso aten-
der no sólo a la legislación española, sino también a la europea, dónde encontramos varias 
normas que contemplan este concepto.

Por un lado, la Directiva 2019/790 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de abril 

 en su 
considerando X y en su artículo 14 bajo la rúbrica «obras de arte visual de dominio público», y 
establece que «los Estados miembros dispondrán que, cuando haya expirado el plazo de pro-
tección de una obra de arte visual, cualquier material resultante de un acto de reproducción 

resultante de dicho acto de reproducción sea original en la medida en que sea una creación 
intelectual de su autor»34.

30 Artículos 5 y 6, Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto 
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las dis-

BOE-A-1996-8930. Disponible en:
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1996-8930&p=20200708&tn=1#a5 

31 , P., Manual Práctico de la Propiedad Intelectual, Madrid, Tecnos, 2018, ISBN: 
978-84-309-7417-7, p. 34.

32 . y 
-

del Arte (en coautoría con D. Emilio Javier Verón Bustillo), Madrid/Navarra: Fundación Profesor 
Uría/Thomson Reuters Aranzadi, 2017, ISBN: 978-84-9177-567-6, p. 677-766.

33 ., Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Aranzadi, Cizur Menor, 2007, p. 42.
34 Directiva (UE) 2019/790 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 17 de abril de 2019 so-

https://www.boe.es/doue/2019/130/L00092-00125.pdf 
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La doctrina ha analizado este aspecto y lo concretó como la existencia de obras «cuyo 
especial valor no reside en la capacidad para multiplicar ejemplares de las mismas, sino en el 
carácter único de la obra original»35, diferenciando además de este modo las obras plásticas 
de lo que ocurre con la cesión de los derechos de las obras literarias36. Asimismo, expone 
en contraposición también la doctrina que «la originalidad es un concepto vago, abstracto e 
impreciso, carente de formulación legal, en el que concurren todas las ventajas e inconvenien-
tes de los conceptos jurídicos indeterminados»37, lo cual nos lleva a diferenciar la concepción 
subjetiva de originalidad por la plasmación del autor, de la concepción objetiva, referente a la 
novedad y diferenciación frente a creaciones preexistentes38.

Retomando el concepto de obra de arte original, la originalidad aparece en el Convenio de 
Berna y en otros instrumentos de derecho internacional como un fundamento del derecho de 

de tal modo que «solo el titular de una obra mantiene sus derechos sobre su obra original». 

sus copias, siendo la interpretación substantiva competencia de cada jurisdicción39.

Atendiendo a la normativa europea, el artículo 2 de la Directiva 2001/84/CE del Parlamento 
Europeo y del Consejo, de 27 de septiembre de 200140 se encarga de concretarnos esta cues-
tión y expone que «a efectos de la presente Directiva, «1. Se entenderá por 

dibujos, grabados, estampas, litografías, esculturas, tapicerías, cerámicas, objetos de cristal 
y fotografías, siempre que éstas constituyan creaciones ejecutadas por el propio artista o se 
trate de ejemplares considerados como obras de arte originales». De este modo, establece la 

tal y como señala la doctrina que hablamos de obras de arte originales cuando nos encontra-
mos ante «obras únicas, que han salido de las manos del autor»41.

un concepto autónomo42 -

35 , W /  , D. / , T: Intellectual Property: Patents, Copyrught, Trade Marks and 
Allied Rights, 7ª ed., London, 2010, pág. 593, citado por , C.M.: «La Directiva 
2001/84/CE relativa al derecho de participación y su transposición en España y Portugal» en Actas 
de Derecho Industrial y Derecho de Autor, t. 32, 2011-2012, pp. 28 y 29. 

36 .: «La Directiva 2001/84/CE relativa al derecho de participación y su 
transposición en España y Portugal» en Actas de Derecho Industrial y Derecho de Autor, t. 32, 
2011-2012, p. 29.

37 , F. «Los derechos sobre las fotografías y sus limitaciones», 
, vol. 59, nº3, 2006, p. 1070.

38 , R., , 9ª Edición, Tirant lo Blanc, Valen-
cia, 2019, p. 53.

39 , E., Tesis Doctoral , Universitat Autònoma 
de Barcelona, Barcelona, Gener 2021., p. 99. Disponible en https://www.tdx.cat/bitstream/hand-
le/10803/671698/esp1de1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

40 Directiva 2001/84/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de septiembre de 2001», publi-

41 Ibídem, pág. 35.
42 , E., Tesis Doctoral , Universitat Autònoma 
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tramos ante una obra de arte original43, exceptuando lo relativo a las ediciones limitadas, pues 
el propio artículo 2.2 de la Directiva establece que «los ejemplares de obras de arte objeto de 
la presente Directiva que hayan sido hechos en ediciones limitadas por el propio artista o bajo 
su autoridad se considerarán obras de arte originales, a los efectos de la presente Directiva. 

otra manera por el artista». 

A pesar de contemplar el concepto originalidad, éste no se encuentra armonizado en todos 
los tipos de obras a excepción de los programas, bases de datos y fotografías, debiendo acudir 

 la más comentada por la doctrina44. En la citada sentencia, se estudia la aplicación 
del artículo 2, letra a)  —y artículo 5— de la Directiva 2001/29, pues sólo se aplica a las obras 

aplicación a partes que integran una obra, determinando que dichas partes deben someterse al 

dado que las palabras o frases que integran un texto pueden transmitir al lector la singularidad 
de una determinada publicación, éstas también son protegidas por la Directiva señalada.

Este concepto de originalidad se menciona ya en la derogada Ley 22/87, de 11 de noviem-

lo que debemos acudir a la doctrina y jurisprudencia para conocer el término, en sentencias 
tales como la del Tribunal Supremo de 26 de noviembre de 1992. Este concepto está formado 
por dos aspectos: un aspecto subjetivo, que consiste en que la obra sea resultado de la inven-

requerimiento de cierto grado de novedad, resultando fundamental el requisito de relevancia 
mínima señalado por el Tribunal Supremo en sentencias tales como la número 214/2011 o 
la 542/2004, el cual consiste en que la obra debe ostentar un factor de recognoscibilidad o 
diferenciación, pues es un elemento esencial para gozar del derecho de exclusiva, el cual no se 
puede apreciar frente al patrimonio cultural común de la sociedad45; concretamente, expone:

merezca la consideración de obra, es que sea original, cuyo requisito, en su perspectiva objetiva, 
consiste en haber creado algo nuevo, que no existía anteriormente; es decir, la creación que aporta 
y constituye una novedad objetiva frente a cualquier otra preexistente: es original la creación nove-
dosa, y esa novedad objetiva es la que determina su reconocimiento como obra y la protección por 
la propiedad intelectual que se atribuye sobre ella a su creador».

de Barcelona, Barcelona, Gener 2021., p. 99. Disponible en https://www.tdx.cat/bitstream/hand-
le/10803/671698/esp1de1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

43 , J. de: «O «Dereito de Sequência»: sobre o preço ou sobre o aumento do preço», 
Revista da Associação Brasileira da Propiedade Intelectual, 101 (2009), pág. 47, citado por C.M. -

, «La Directiva 2001/84/CE relativa al derecho de participación y su transposición en 
España y Portugal» en Actas de Derecho Industrial y Derecho de Autor, t. 32, 2011-2012, p. 35.

44 , E., Tesis Doctoral , Universitat Autònoma 
de Barcelona, Barcelona, Gener 2021., p. 100. Disponible en https://www.tdx.cat/bitstream/hand-
le/10803/671698/esp1de1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

45 , T., «Análisis del criterio de originalidad para la tutela de la obra en el contexto de 
la ley de propiedad intelectual», Anuario jurídico y económico escurialense, XLIX (2016) 251-274 / 
ISSN: 1133-3677, p.260-262.

89

Alba Enríquez Cruz Derechos de Autor en el Arte Conceptual: la protección  
de obras de arte creadas con impresoras 3D y NFTs



Revista Cultus et Ius, n.º 1, 2023
ISSN:  2990-0255

El segundo requisito para la protección de una obra de arte, además de su originalidad, 
es la exteriorización, es decir, «es necesario que la obra tenga expresión concreta, mani-

medio»46

idea creadora47. A pesar de que el Convenio de Berna no establece ninguna consideración 
al respecto, existe una práctica generalizada sobre la protección de creaciones formales y 
no de ideas, siendo el Anexo 1C del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propie-

48

rúbrica «relación con el Convenio de Berna», en su apartado 2, «la protección del derecho de 
autor abarcará las expresiones pero no las ideas, procedimientos, métodos de operación o 
conceptos matemáticos en sí»49.

La jurisprudencia desempeña un rol fundamental delimitando el concepto originalidad50. 
Respecto a este requisito resulta ilustrativo el caso analizado por la Audiencia Provincial 
de Madrid núm. 96/2005, de 17 de febrero, conocido como «el gran concurso del siglo». 
En este procedimiento, se considera autor del concurso televisivo al que crea y redacta la 

la exposición de ideas distintas y enriquecedoras del ámbito social o cultural al que iban 

propia, con una explicación escrita y detallada del contenido y aspectos esenciales del 
concurso.51

Arte Contemporáneo y Arte Conceptual

impuestas por museos y galerías buscando cuestionar la propia naturaleza del arte, remon-
tándose sus raíces al dadaísmo y a los  de Marcel Duchamp52, pues la mayoría 

46 , M.: «Comentarios a los artículos 428 y 429 CC», en , M., y 
, S. (coords.), «Comentarios al Código Civil y Compilaciones forales», Edersa, Madrid 

1995, t.V-2, p. 760. 
47 , T., «Análisis del criterio de originalidad para la tutela de la obra en el contexto de 

la ley de propiedad intelectual», Anuario jurídico y económico escurialense, XLIX (2016) 251-274 / 
ISSN: 1133-3677, p. 270.

48 Ibídem, p. 271.
49 Anexo 1C del Acuerdo por el que se establece la Organización Mundial del Comercio: Acuerdo so-

bre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC), 

24 de enero de 1995). Disponible en:
https://www.oepm.es/es/propiedad_industrial/Normativa/normas_comunes/Internacionales/
Anexo_1C_del_Acuerdo_por_el_que_se_establece_la_Organizacion_Mundial_del_Comercio.html y 
https://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/27-trips.pdf 

50 , E., Tesis Doctoral , Universitat Autònoma 
de Barcelona, Barcelona, Gener 2021., p. 98. Disponible en https://www.tdx.cat/bitstream/hand-
le/10803/671698/esp1de1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

51 , P., Manual Práctico de la Propiedad Intelectual, Madrid, Tecnos, 2018, ISBN: 
978-84-309-7417-7, p. 38.

52 , S., , Blume, 2019, ISBN 978-84-17757-77-9
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de los críticos sitúan los orígenes del arte conceptual con la célebre obra  (1917), 

posteriormente en la década señalada53. Asimismo, fue una reacción al arte visto como una 
mercancía — desarrollado al principio del presente trabajo —, cuestionando así la naturaleza 
del objeto artístico y sentando las bases de las instalaciones artísticas54. Nunca fue un movi-

surgieron en Norteamérica y Europa55. 

Partiendo de una profunda revisión de los procesos creativos, los autores que siguen esta 
tendencia llevan hasta las últimas consecuencias la valoración de la idea por encima del 
objeto artístico56  como «en el arte 
conceptual la idea o el concepto es la parte más importante de la obra. Cuando un artista usa 

con anterioridad y que la ejecución de su obra es un puro trámite»57.

Respecto al concepto de obra de arte desde el punto de vista del arte conceptual es pre-
ciso tener en cuentas que la doctrina expone que «el concepto de obra que utiliza la propie-
dad intelectual puede no coincidir —y así ocurre frecuentemente— con el concepto de obra 
relevante para otros campos del conocimiento y para otras actividades incluidas las literarias, 

58. Este movimiento es crucial e innovador en la historia del arte59, 
siendo central la idea en estas obras artísticas, planteando cuestiones fundamentales sobre 
el acto creativo y considerando el resultado artísticamente irrelevante60.

La distinción entre idea y la expresión de la idea es uno de los fundamentos principales 
sobre los que se basa la Ley de Derechos de Autor, pues una misma idea puede ser expre-
sada de maneras distintas según cada autor, siendo esta expresión particular la protegida 
por el Derecho y se exige, por tanto, que su expresión tenga una existencia autónoma a 
la idea61. No obstante, WALRAVENS introduce una novedad respecto a esta concepción 

perceptibles, tangibles o no62.

53 , E., Tesis Doctoral , Universitat Autònoma 
de Barcelona, Barcelona, Gener 2021., p. 59. Disponible en https://www.tdx.cat/bitstream/hand-
le/10803/671698/esp1de1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

54 , S., Arte. Toda la historia, Blume, 2019, ISBN 978-84-17757-77-9.
55 , S., Breve historia del arte, Blume, 2017, ISBN 978-84-16965-02-1.
56 , M. , J.R. y ., X.: Historia del Arte, Vicens Vives, 2011, 

ISBN 978-84-682-0066-8.
57 , E., Tesis Doctoral Arte contemporáneo y Derechos de Autor, Universitat Autònoma 

de Barcelona, Barcelona, Gener 2021., p. 12. Disponible en https://www.tdx.cat/bitstream/hand-
le/10803/671698/esp1de1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

58 , R., , Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, 
p. 54.

59 , E., Tesis Doctoral , Universitat Autònoma 
de Barcelona, Barcelona, Gener 2021., p. 58. Disponible en https://www.tdx.cat/bitstream/handle/ 
10803/671698/esp1de1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

60 p. 60. 
61 p. 72-73. 
62 p. 115. 
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Esta perspectiva se adapta perfectamente y muestra solución a las cuestiones planteadas 

derecho de autor protege no son las ideas relacionadas con la obra, inspiradoras o contenido 
de la misma, sino la forma en que las mismas aparecen recogidas en ella, ya que la libertad 

-
co»63. Esto se debe a que, en muchas ocasiones, esta separación es imposible o incómoda64,-
continuando la existencia de la problemática en la casuística contemporánea.

Idea vs. expresión de la idea

El Derecho de autor no desarrolla una limitación formal o expresiva en la protección de los 
derechos de autor, pues presume la creatividad humana como inagotable y transformable, sin 
limitar tampoco dicha protección a unas formas o expresiones determinadas. No obstante, 
es requisito indispensable que la idea creativa y original haya trascendido del mundo de las 
ideas a una forma o expresión concreta. Es por ello que  expone que «si se 
tiene en cuenta que el Derecho de autor protege la creatividad original, no puede llegarse a 
otra conclusión».65

La protección por autor existe y se aplica a la obra desde el momento en que tiene lugar 
la creación original sin requisito alguno de registro, tal y como establece el artículo 5.2 del 
Convenio de Berna y el 145 de la LPI. No obstante, en algunos ordenamientos sí se exige este 
requisito, pues la normativa citada permite la aplicación de requisitos adicionales al introducir 
la expresión  en su disposición66. Exista o no un registro, la carga creativa original 
resulta indispensable para la aplicación de los derechos de autor, aportando la obra 

67.

lo que consideran «obra protegible». No obstante, en ocasiones ha resultado inevitable, al 
igual que ocurre con la difícil distinción entre  y , imposible de esta-
blecer en muchas ocasiones en el ámbito del arte contemporáneo68. A pesar de ello, existen 
sentencias que tratan este punto, tales como la de Peter Pan Fabrics, Inc. Vs. Martin Weiner 
Corp.69, en la cual el juez Hand expone que «la prueba para demostrar infracción es necesa-

63 Sentencia del Juzgado de Primera Instancia núm. 13 de Sevilla de 16 de septiembre de 2003 (rec. 
1351/2002).

64 , E., Tesis Doctoral , Universitat Autònoma 
de Barcelona, Barcelona, Gener 2021., p. 74. Disponible en https://www.tdx.cat/bitstream/hand-
le/10803/671698/esp1de1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

65 . «El concepto de originalidad en el derecho de autor» en 
, Nº 3, 1999, lSSN: 1576-3366, pp. 15-16. Disponible en: https://docplayer.

es/19801121-El-concepto-de-originalidad-en-el-derecho-de-autor.html 
66 p. 17.
67 p. 18.
68 , E., Tesis Doctoral , Universitat Autònoma 

de Barcelona, Barcelona, Gener 2021., p. 183. Disponible en https://www.tdx.cat/bitstream/hand-
le/10803/671698/esp1de1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

69 Peter Pan Fabrics, Inc. Vs. Martin Weiner Corp. United States Court of Appeals Second Circuit. Jan. 
27, 1960. 274 F.2d 487, 124 USPQ 154.
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riamente vaga. No se puede establecer ningún principio sobre cuándo un imitador ha ido más 
allá de copiar la  y ha tomado prestada su . Por tanto, las decisiones deben ser 
inevitablemente ad hoc 70.

La creación de una obra artística es el resultado de un 71, apareciendo 
la creatividad como primer carácter o rasgo fundamental para indicar que nos encontramos 
ante una obra, distinguiéndolo del valor económico o prestación patrimonial que pueda apor-
tar. De este modo, podríamos defender que lo que distingue una obra de la prestación es el 
carácter original — que tanto se ha tratado en el presente trabajo — en términos de carga crea-
tiva, siendo protegidas aquellas que aporten este valor. Indica  que «en este punto 
radica la paradoja conceptual del moderno Derecho de autor, y esa percepción ideal por parte 

como mera prestación, y qué actividad o exteriorización formal ni siquiera deben entrar a 
formar parte de las expresiones protegidas por el Derecho de Autor», siendo su objetivo las 
creaciones de las que se pueda predicar su originalidad72.

Apunta  que todos estos problemas entre los que se encuentra la distancia 
-

secuencia de falta de diálogo entre el legislador y el sector de las artes visuales73. Continúa 
exponiendo que los artistas conceptuales «no tienen ni la pretensión ni la herramienta legal 
adecuada para protegerse, porque su obra, analizada bajo el prisma jurídico, no es una obra»74. 

de arte y originalidad — conlleva un vacío que apenas se ha cubierto por la doctrina y la 
jurisprudencia, que aplica en muchas ocasiones criterios subjetivos para la resolución de los 

 como hemos visto en el análisis de las sentencias señaladas. La falta de 
protección de la idea origina otra problemática para este tipo de artistas, pues para casos 
como la obra de Wilfredo Prieto «Vaso de agua medio lleno» o el de las obras de Christo Vla-
dimirov Javacheff y Jeanne-Claude Denat caracterizadas por envolver instalaciones creadas 

-
ría la protección de la expresión de la idea en particular, llegando a parecerse o ser imitado el 
estilo del artista.

Una posible solución aportada por  sería «otorgar al arte conceptual un derecho 
de propiedad intelectual sui generis considerando sus obras artísticas como prestaciones 
que no incluyera el derecho de transformación»75. Expone, además, en su tesis doctoral «Arte 

70 , E., Tesis Doctoral , Universitat Autònoma 
de Barcelona, Barcelona, Gener 2021., pp. 183-184. Disponible en https://www.tdx.cat/bitstream/
handle/10803/671698/esp1de1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

71 , p. 178.
72 . «El concepto de originalidad en el derecho de autor» en 

, Nº 3, 1999, lSSN: 1576-3366, pp. 2-3. Disponible en: https://docplayer.
es/19801121-El-concepto-de-originalidad-en-el-derecho-de-autor.html 

73 , E., Tesis Doctoral , Universitat Autònoma 
de Barcelona, Barcelona, Gener 2021., p. 179. Disponible en https://www.tdx.cat/bitstream/hand-
le/10803/671698/esp1de1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

74 , p. 181.
75 
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Contemporáneo y Derechos de Autor» utilizando como ejemplo las obras de Christo y Jean-
ne-Claude que la Ley trata de evitar que un artista se apropie de su  para no perjudicar la 
libertad de expresión de otros artistas, pero que la solución a este problema sería no confe-
rirle el derecho exclusivo de transformación. De este modo, la reproducción del vaso de agua 
medio lleno de Wilfredo Prieto no sería prohibida por la LPI pero su obra, , 
sí estaría prohibido.76

Debemos tener presente la situación actual en la que nos encontramos, pues la distancia 
entre el arte y la propiedad intelectual es cada vez mayor, al igual que el despego del sector 
artístico hacia la normativa promulgada para su protección77. Las obras creadas participan 
y viven de un mercado del arte que actualmente se encuentra en una era post Covid, des-
tacando la digitalización de dichas obras y originando una brecha respecto a la normativa 
cada vez mayor.  

Obras de arte creadas con impresoras 3D

La tecnología de la impresión 3D hizo su primera aparición en la década de 1980 cuya 
-

plinas entre las que se encuentra la medicina, pues ya existen casos de válvulas cardíacas 
creadas mediante este proceso, o la rama que aquí nos interesa, la artística. En cualquier 
supuesto, se plantean preguntas sobre las implicaciones que esto conlleva para la Propie-
dad Intelectual y los Derechos de Autor.78

Antes de adentrarnos en las consecuencias jurídicas, debemos comprender cómo fun-
ciona el proceso de impresión 3D, pues este puede comenzar de dos modos:

1. A partir de un archivo digital en el que el objeto que se desea imprimir se encuentra 
formateado digitalmente.

2. Mediante un escáner tridimensional.

A continuación, se produce un proceso también conocido como fabricación por adición, 
-

dido, habitualmente plástico, que capa por capa crea el objeto físico.

En consecuencia, en estos casos estamos ante una doble protección: por un lado, del 
archivo digital que se envía a la impresora y, por otro, el objeto físico que es creado.

Tras analizar la posible protección de estas creaciones parece que el Derecho de Pro-
piedad Intelectual y el Derecho de Autor tienen solución a la problemática planteada, pues 
estudiosos consideran que un archivo digital 3D podría ser protegido como un archivo infor-
mático, ya que se realiza un esfuerzo intelectual personalizado por el autor. Asimismo, podría 
reclamar derechos morales sobre su obra si alguien la reproduce sin autorización en apli-

76 , p. 188.
77 , p. 185-186.
78 , E. «La impresión en 3D y el Derecho de propiedad intelectual en REVISTA, publicado 

en febrero de 2017. Disponible en: 
https://www.wipo.int/wipo_magazine/es/2017/01/article_0006.html 
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cación del artículo 6 bis del Convenio de Berna para la Protección de las Obras Literarias y 
Artísticas, ya desarrollado previamente en el presente trabajo.79

La protección de los programas informáticos se contempla como obra en el artículo 10.1.i) 
de la LPI y se desarrolla en el Título VII de la misma ley siendo protegida «toda secuencia 
de instrucciones o indicaciones destinadas a ser utilizadas, directa o indirectamente, en un 
sistema informático para realizar una función o una tarea o para obtener un resultado deter-

Respecto a la obra resultante, se trataría de una obra de arte original objeto de propiedad 
intelectual englobándose en las establecidas en el artículo 10.1.e) de la LPI. La cuestión que 
se plantea es si se considera autor a todo aquel que imprime la obra, ¿o es autor aquel que 
la imprime pero ha realizado también el diseño del archivo digital? ¿Son entonces el resto de 
obras reproducciones que generan derechos? ¿Cómo podemos controlar en un mundo digital 
y globalizado las impresiones que se realizarán de la obra? 

Es por ello que debemos tener especial consideración al derecho de reproducción del artí-
culo 18 de la LPI previamente señalado, así como los de distribución y transformación de 
los artículos 19 y 21 de la misma Ley planteándonos qué ocurrirá si la obra es reproducida 
por alguien sin autorización poniendo en entredicho la autoría de la misma. Pues bien, pode-

cualquier persona que cree un diseño tridimensional original por ordenador 
gozará de un derecho exclusivo sobre él. Si alguien descarga de Internet y sin autorización un 
archivo que contenga este diseño y lo imprime con una impresora 3D, estará infringiendo el 
derecho exclusivo del autor»80 y lo hará desde una doble perspectiva: por un lado, descargando 
el archivo y, por otro, imprimiéndolo. 

En relación con esta idea y relacionándola con el arte conceptual tratado en el presente tra-
bajo, traigo a colación la obra  de Maurizio Cattelan, la cual consiste en un plátano 
pegado a una pared con cinta adhesiva. Retomando, por tanto, el arte conceptual, ¿es sólo 
este plátano la obra resultante? ¿Otro plátano pegado por el artista sería la misma obra? ¿Otro 
plátano pegado por cualquier persona es una reproducción?

Y es que en cierto modo, ambas obras guardan relación y el mercado del arte avanza más 
rápido que la protección otorgada a las obras, por lo que se han creado ciertos mecanismos 
para su circulación en el mercado con garantías entre las que se encuentra la venta con un 

con instrucciones para la instalación, como plazo de duración del plátano antes de su cambio 
y altura de colocación81.

Es preciso destacar la existencia del contrato creado en 1971, pionero en la materia, denomi-
nado «The Artist’s Reserved Rights Transfer and Sale Agreement», que no consiguió extenderse 

79 .
80 , P., «Límites que impone la Ley Española la usuario de impresoras 3D» en 

, publicado el 12 de noviembre de 2014. Disponible en:  https://www.abanlex.com/2014/11/
limites-que-impone-la-ley-espanola-al-usuario-de-impresoras-3d/ 

81 «El plátano pegado a la pared de Maurizio CAttelan ya es una pieza de museo» en 
, publicado el 21 de septiembre de 2020. Disponible en: https://www.abc.es/cultura/arte/

abci-platano-pegado-pared-maurizio-cattelan-pieza-museo-202009210051_noticia.html 
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para su uso normalizado. Su objetivo «era cambiar las relaciones de poder en el mercado del 
arte a favor de los artistas en un mercado informal y poco regulado», diseñado para el contexto 
norteamericano pero basado en la regulación de los derechos de autor y propiedad intelectual 
europeos, reconocía el derecho moral garantizando la integridad y autoría de la obra.82

Sin perder la perspectiva y retomando la protección de las obras de arte creadas con 
impresoras 3D debemos acudir también a alternativas prácticas, que no tienen por qué ser 
las idóneas, hasta lograr una protección jurídica real. Entre estas alternativas nos encontra-

ocurre con , o encriptar mediante contraseña el archivo digital para que este no sea 
reproducido.

No obstante, en muchas ocasiones los artistas propios de estos movimientos buscan la 
denuncia de ciertas situaciones, la experiencia del espectador o la creación de una obra efímera, 
resultando intrascendente las posibles reproducciones o publicaciones del archivo digital.

Obras de arte y NFTs

La tecnología del  ha llegado a nuestras vidas permitiendo la transferencia de 
un valor o activo de un lugar a otro sin intervención de terceros, proponiendo un nuevo modelo 

83

En relación con este tipo de tecnología surgen también los NFT, , activos 
digitales que no se pueden cambiar entre sí al no existir dos iguales. Todo aquello digitalizado 
puede convertirse en un NFT, permitiendo estos  acreditar que el propietario es el único 

autenticidad utilizando la misma tecnología que las criptomonedas.84

Un NFT se caracteriza por no poder ser duplicado y solo transferirse usando una llave pri-
vada, quedando las transacciones registradas en la cadena de bloques, de tal modo que se 

obra de arte digital en el mercado.85

El arte conceptual y los NFTs no son incompatibles y así lo demuestra Damien Hirst con 
una de sus últimas obras. , compuesta por 10.000 copias, consiste en 10.000 
dibujos únicos de puntos de colores asociados a un NFT cada copia, de tal manera que el 

82 , E., Tesis Doctoral , Universitat Autònoma 
de Barcelona, Barcelona, Gener 2021., p. 152. Disponible en https://www.tdx.cat/bitstream/hand-
le/10803/671698/esp1de1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

83 COMMUNICATIONS, «Claves apra entender la tecnología «blockchain»» en 
BBVA. Disponible en: https://www.bbva.com/es/claves-para-entender-la-tecnologia-blockchain/ 

84 COMMUNICATIONS, «Qué son los NFTs: los «tockens» para el coleccionismo de bienes digitales» 
en BBVA, publicado el 20 de julio de 2021. Disponible en: https://www.
bbva.com/es/que-son-los-ntfs-los-tokens-para-el-coleccionismo-de-bienes-digitales/ 

85 «Los NFTs y su relación el blockchain» en , publicado el 11 de junio de 2022. https://
www.telefonica.com/es/sala-comunicacion/blog/los-nfts-y-su-relacion-con-el-blockchain/ 
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consumidor podrá adquirir o bien el NFT, o bien la obra física, siendo su correlativo destruido. 
El artista decide realizar este experimento sobre la , ya que en eso consiste el valor 
del dinero, planteando además qué ocurriría si todos los compradores deciden conservar su 
pieza física y quemar su NFT, ¿volveríamos al punto de partida?86

¿Una opción poco sostenible?

La polémica y los dilemas éticos también afectan al mundo tecnológico y de los NFTs, 
pues muchos artistas rechazan este sistema por culpa de la cantidad de dióxido de carbono 
que emiten las redes de ordenadores que emplean este sistema87. 

En el citado caso de Damien Hirst, decide emplear la llamada , precisa-

otros sistemas empleados hasta el momento, de forma que busca un método mucho más 
sostenible y con cuidado del medio ambiente.88

No obstante, resulta evidente que la sostenibilidad es una preocupación para los artistas 
que deciden utilizar este método de venta de arte digital que, a medida que evoluciona, se 
adapta a las necesidades tanto sociales como del propio mercado del arte.

6. CONCLUSIONES
De lo estudiado a lo largo del presente trabajo podemos concluir que los Derechos de 

Autor no se encuentran actualmente adaptados para la protección efectiva del Arte Concep-
tual. Los artistas que se dedican a crear este tipo de obras ya llevan un periodo considerable 
actuando en el mercado del arte, no obstante la legislación no se ha adaptado a las 

, denuncias y obras que son diseñadas en este campo.

de las ideas, así como en la inclusión del derecho de transformación en la protección de este 
tipo de obras efímeras y tan fáciles de reproducir, cuando en muchas ocasiones esto no es 
una preocupación real del artista conceptual que crea la obra, sino que pretende causar un 

Resulta también esencial el concepto de originalidad en la creación de las obras de arte 
y, en consecuencia, en las de arte conceptual. La problemática aquí planteada consiste en 
la utilización por los artistas de objetos cotidianos para la creación de estas obras viéndose 

86 , M., «Damien Hirst to burn «the currency» as buyers can’t own both NFT & physical artwork» 
en , publicado el 27 de julio de 2022. Disponible en: https://www.designboom.
com/art/damien-hirst-the-currency-burn-nft-physical-artwork-07-27-2022/ 

87 , publicado el 13 de abril 
de 2021. Disponible en: https://quo.eldiario.es/tecnologia/q2104186287/nft-subasta-arte-digital/ 

88 , M., «Damien Hirst to burn «the currency» as buyers can’t own both NFT & physical artwork» 
en , publicado el 27 de julio de 2022. Disponible en: https://www.designboom.
com/art/damien-hirst-the-currency-burn-nft-physical-artwork-07-27-2022/
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obligados a acudir a la jurisprudencia para delimitar qué se considera original y qué no, así 
como qué se considera obra de arte y qué no. Por ello, la jurisprudencia tiene un papel impor-
tantísimo a desempeñar en este campo, requiriendo que las ideas sean expresadas para 
poder proceder a su protección.

problemática de este sector, se han planteado también cómo afectan las novedades tecno-
lógicas al mercado del arte, pues los nuevos materiales se están utilizando para obras de 
arte que se exponen en grandes museos como el Centro Pompidou de París, y que empieza 
a trascender a una realidad digital que avanza a pasos agigantados, pues la llegada de los 
NFTs no ha dejado indiferente a este sector y ha creado una burbuja que poco a poco se está 

No obstante, la introducción de este elemento resulta interesante, no sólo cómo un nuevo 
modelo de compraventa que ya ha llegado a las grandes casas de subastas como Christie’s, 
sino también cómo un método efectivo para garantizar la autoría de una obra y evitar así los 

mercado negro, pues como se ha expuesto registra todas las transacciones que se realizan, 
avalando a los propietarios previos.

En conclusión, si el Derecho no se adapta a la realidad, la realidad va a buscar alternativas 
-

las grandes galerías, casas de subasta y artistas que se dedican a la creación de obras de arte 
conceptual, pero la adaptación de la legislación y jurisprudencia resulta inevitable, esperando 
que ocurra en un periodo relativamente corto de tiempo. 
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